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CONTRATOS. Efectoz. RELACION JURIDICA PROCESAL. “Ius Superve-
niens”. Cambio de accién. COSTAS. “Ins SBuperveniens”.

1. Los pactog deben cumplirse en los plazos y términos estipulades ain
ouande exista un conflicte judicizl creado por una intempestiva damanda del
acreedor, ’

2. Hay “ius superveniens” cuando por eventog sobrevenidos se modifi-
¢z una situacion de hecho por la cnal queda modificada {ambién nna sifoa-
oién de derecho {(por ejemplo: la muerie o incapacidad sobrevenicuie del su-
jeto).

3. En el derecho moderno la aplicacion rigurosa del prineipio de que ia
ley debe actuarse como si fucse en el momento d: la demanda, se encuentra
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amortigaado por el prinecipic de la economia en los juicios. Asi, el juez ab-
suelve al demandade sl el derecho se ha extingvido durante el litigio, o aco-
ge la demanda si €l hecho sobre el cnal se funda se ha verificade durante el
litigio. En este case, es necesario gue no se trate de demanda nueva segdn los
prineipios de identificacidn de Ias acciones.

4. La prohibicion de cambiar la demanda durante el juicio ¥y por tanto,
de cambiar la “‘causy petendi”, no excluye que paeda ser hecha valer una “eaun-

sa superveniens”’.

5, 8i nna pretension resulia admisible a causa de ua hecho scurrido
con posterioridad a la contestacién de !a demanda debe ser acogida, pero las
costas han de imponerse de acuerdo con el estado de la litis al momento de

su traba.

Martin, Antonio e. Quivan, Amin

22 instaneia. Rosario, § de marzo de
1972,
A la cuestién acerca de si es justa

lg sentencia el Dr. Alvarade Velloso”

dijo: Contra €l pronunciamiento de
fs. 95/6, que acoge la preiensién de-
ducida en este proceso ¥ declara res-
cindido el boleic de compravenia ce-
lebrado entre las partes, por haberse

dejado de abonar por el deudor mas

.de ires cuotas mensuales de las pac-

tadas, se glda el demandady, agra-
vidndose con argumentos que, si bien
encuentro parcialmente atendibles,
no resultan suficientes e idoneos —a
mj juicio— para lograr la estimacion
del recurso, por cuanto, desde ya lo
adelanto, la decisién inferior que es-
timy 1a demanda a base de un hecho
sobrevinlente (¥ con prescindencia de
las cuolas impagas que configuraron
la litls), es justa y merece ser confir-
mada, aungue con modificaciones en
cuantc a ly lmposicion de costas.

En efecto: El boleto de compraven-
ta que obra en copia g f3. 2|5 y que
ha sido aceptado por las partes, es-
tablece en su cliusuls 2% gue £] saldo
del precio de compra pactado debe
ser abohado por el comprador en cien-
to diez cuobys mensuales igualks y
consecutivas pagaderas del primero
al diez de cada mes y comenzando a
partir del mes de septlembrs de 1967,

Nétese que, de acuerdo con ello, st
la cuota primers debia zbonarse en
septiembre de 1867, la segunda corres-
pondia al mes de octubre; la tercers
a noviembre; la cuarta g dictembre;
1a quinta & enero; la sexta a febrero:
lg séptima a marzo ¥ lg octava a abril,
todos éstos de 1948.

Pues bien; segin Ia versién que pre-
senta el actor en su demanda al mo-
mento de interponerse ésta (8]4/68)
s8e adeudaban las cuotas 5% 6% T* ¥y
8% en tanto quo el demandado costle-
ne haber abonado hastg la cuota sép-
tima inclusive, con lo cual el contrate

no podia ser resuelto por no darse en
la especie la base fdctica convenida
et la clausula 3% del convenio, qie au-
torlza al vendedor a rescindirlo si el
comprador ho abona tres mensualida-
des.

La pruebs rendida en autos, en rigor -
de verdad, no condice con ninguna
de las versiones de las partes, por
cuanto los recibos que trajerz el de-
mandado al proveso —y que fueran |
reconocldes por el otorgante, actor en
el pleito— instruyen del abono de sels
cuvtas, aunque no avenian todas las
dudas gue plantean las observaclones
efectuadas por el actor en ¢l acto del
reconocimiento ¥ que hubieran queda-~
do completamente despejadas con s4-
lo traer al pleite todos los recibos otor-
gados ¥ no sélo el primero y el alii-
mo, como lo ha hecho ¢l demandado,

No ha resultado iddneo, en cambio,
el intento de acreditar el pago de la
séptima cuota mediante el pago del
cheque n® 499025597 del Banco de la
Wacién Argentina, por cuanto no se
probd fehacientemente In imputacién
del pago ¥ hg sido expresa y categd-
ricamente desconocida por el aetor la
que aflrmara —y no probara— el de-
mandado.

Por otra parte, estimo que de la me-
ra lectura del comtrato a cuyo texto
gramatical debe ocurrir el Intérprete
en primer término a fin de determi-
nar las modalidades del convento, sur-
ge con pristing y absoluta eclaridad
que las cuotas debfan zbonarse por
mes adelantado ¥ no vencido, como lo
declara el iestigo Paredes, ds donde
deviene irrelevante su testimonlo, por
més caliticado que éste sea.

Resulta de ello que si en el mes de .
abril de 19688 (cuando debia abonarse
la 8% cuota), se hallaba pagada la 6%
{ecorespondiente al mes de “shre-o del
mismo afio), la demanda fué prema-
turamente Incoada,
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Resulta también de las constancias
de autos que ¢ demandado abong
después de inlciado el pleito, cinco
cuotas méas (v. fs. 12; 30; 31), com-
pletando con un total de once frente
a lag cuarenta y cuatro adeudadas al
momento de dictarse la sentencia re-
currida, con Io cual, obvio es deeirlo,
el demandado no cumplié —ni remo-
tamente— con la obligacién dque asu-
miera al firmar el boleto de compra-
venta base de estos obrados.

Parece ya innecesario declr, a base
de lo expuesto, que un elemental prin-
cipio de moral contractual ensefia que
los pactos deben cumplirse en los tér-

minos ¥ plazos estipulados aln euan- .

do exista, como en €l caso, un conflic-
to judicial creado por la intempestiva
damanda intentads por el apurado ac-
tor en este expediente; y, obvio es
agregarlo, la existencla de éste no es
¢bice para el cumplimlento det con-
venio ni autoriza al deudor a acomo-
dar su obligacién ni supeditaria al re-
sultado del pleito.

Ahora bien: existe una corrlente
doctrinaria alin actual, que sostiene
que el contenide de la seniencia no
debe apartarse nl un 4pice de la “U-
{is contestatlc” porque precisamente
ella, forma parte de la relacién sus-
tancial que debe ser objeto del juicio.
De esta forma, ¢l debate queda con-
formado en ese momento ¥y lag cir-
cunstancias factieas que posterior-
mente Se presenten nho pueden alte-
rarlo. BEs éste —diecen los sostenedores
de esta doctrina, entre ellos, Hernan-
do Devis Echandia (“Nociones Gene-
rales de Derecho ProTesal Civil” _ed.
Aguilar, Madrid, 1966, p, 288)— un
PrinGiplo Bener grecho Procesal,
de multiples aplicaciones ¥y unanime-
mente aceptado por cuanto —caso
cdonirarto— se romperia la lgualdad
de oportunidades que les gorresponde
a lag partes y 1a lealtad en el debate,
si pudiera modificarse la litls por he-
chos posteriores a Su formacién; por-
aue las partes enderszan sus activi-
dades de atague y defensa, de prueba
y de recursos, en presencly de 1a litis
asi configurada. )

FEsta tesls, que se apliea tanto a la
legitimacién en la causs como al in-
terés para obrar, no ha encontrado
el apoyo undnime que pregona, toda
vez gque la teorfa que acepta la posi-
pilidad de actuar un derecho sobrevi-
nients ha tomado cuerpo —Lreo gue
Aeflnitivo— en lp doctrina y en 1a Ju-
risprudenecia.

En efecto: “se habla del lus super-
veniens para indlear que, por eventos
gobrevenidos, se modifica una situa-
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¢ion de hecho, por la cual queds mo-
dificads también la correspondiente
situacién de derecho (por ejemplo, la
muerte ¢ incapacidad sobreviniente del
sujeto” (Messineg, “Manual de Dere-
cho Civil v Comercial” trad. de 8.
entis Melendo, ed. , B. A, 1954,
. 2. p. 326, n° 5). :
Este conceplo que, propiamente per-
tenece al Derecho Procesal, se usa
también en el Derecho Privado, donde
se lo conceptia con otro significado ¥y
relaclonindolo con el problema de la
retroactividad de la ley (ver. al res-
pecto, Messineo, op. cif.. b 1, .91,
n® 5 y 5 his). :
Detallaindolo eoncretamente, se dice
gque “la apllicacion rigurosa del prin-
cipio de que la ley debe actuarse como
s fuese en el momento de la deman-
da llevaria a dos consecuencias précti-
cas: a) que ef juez no deberia tener
en cuenta los hechos extintivos del
derecho, posterlores a la demanda ¥
by aque no deberia tener en cuents los
hechos constitutives del derecho y de
la accidén posteriores a la demanda.
De este rigor en ambas aplicaciones
hay husllas en el Dereche Romano
clasico. En €l Derecho Moderno, este
rigor, s embargo, amortiguado por
el principio de 1a economia de los jui-
eclos. Consecuentemente, el juez falla
tantg/ a) absuelve al demandado st el
dereého se ha extinguido durante el
litigio (era ya la maxima de los sabi-
nianos: emmia tudiciy esse absoluto-
ria). En este caso. no pudiéndose de-
clarar infundada la demanda, la ab-
solucidn estd motivadz por la extin-
cifn de la materia de discusién, b}
arore 1a demanda s1 el hecho sobre
el cual se funda se ha verificado du-
rante el lltigio (ius supervenlens). En
este segundo caso. es necesstio, sin
embargo. que no se trats de demandd
nueva segn los princinios de la iden-
titleaeton d- las acclones” (debe lcer-
se “pretensiones” en la terminologia
de la moderns, doctrina procesal): *la
nrohibicidn, por consigulente, de cam-
biar 1n demands duranfe el {ranszcur~
50 del litlgio ¥, por lo tanto, de cam-
bilar la causy vetendi, no excluye que
pueda ser hecha valer una causs su-
pervenlens, cuando ésta sea el mismo
hecho juridieo que fué afirmado exis-
tenta en 13 demanda fudicial ¥ que en
aquel momento no existia todavia; asf-
en la reivindieacion, la posestén del
demandado; en la aceién hereditaria
1a muerte del “de cufus”: la necesi-
dad en la accion de alimentos ¥
casos semejantes. En ambos casos,
las costas del litiglo reetben una regu-

laci6n especial” (Chiovenda, G, “Inx-
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tituelones del Derecho Procesal Civil”,
12 &d, Rey. de Derecho Privado, Ma-
drid, 1936, t. 1o, f. 185).

Este criterio que acepta el ius su-
perveniens ha obtenide —como ya lo
antleipara— recepcién jurisprudencial
en nuestra provincia (v. JURIS, 2]417;
23]173; 26|277, ete. ), sin encontrar obi-
ce en !a normativa del art. 243, C.P.
C. ni en la ausencis de disposicion
Tegal que contemple Ia poszibilidad de
aplicar aguél por cuanto el propio Co-
digo —en su art, 693 autoriza a los
jueces  arbitrar Ia tramitacidn que
deba observarse, en case de silencio u
oscuridad, de acuerdo con el espiritu
que lo Inspira ¥y con los principios que
rigen en materia procesal.

Y precisamente uno de éstos, et de
economig, coentemplado en forma ex-
press en nuesira legisiacion adjetiva
{ver art. 21, C. P. C.) ¥ que ensefia
que debe tratarse de obtener el ma-
yvor resultado con el minimo empleo
de actlvidad procesal, es el fundamen-
to definitivo y dltimo de la aplicacidén
del “ius superveniens”.

Porque, ¥ es necesario decirio ¥ya en
el caso -¢onereto, log contratos valen
tanto como vale 1a buena fe da= los
contratantes. Y en la especle, uno de
ellos —el adquirente— no ha cumpli-
do hasta ahora con las estipulaciones
convenidas.

Y como tanto la titularidad del de-
recho como s legitimacion en la cau-
56 ¥ ¢l interés para obrar —todos pre-
supwestos materiales de la sentencia
de fondo— deben existir al momenic
de dictarse ésta, parece claro que la

resolucién inferlor tlene gque confir-
marse,

Sin embargo, como va lo adelanta-
rg Supra, debe sufrir modificaclones
en cuanio al régimen de coss2s que ella
impone, por cuanto “si ung pretensién
resulta admisible a causa de un he-
che ocurrlde con postegjoridad o la
contestacion de aquélla, debe ser aco-
gida, pero las costas han de imponer-
se de acuerdo con el estado de la litis
al momento de su traba” (CAm. Civ.
¥y Com. 8. Fe, 8. 1%, “Conesa c¢. Tu-
rina”, v. JURIS, 23/173).

Y, conforme lo dijera precedente-
mente, la Intempestiva instauracion
de la deéhmanda autorizada a lmponer
al actor las costas devengadas en sede
inferior, en tanto gue las de ests Ins-
tancia habran de ser soportadas por
el demandsdo perdidoso, por virtud de
lo dispuesto en el ary, 251, C. P. C.

Con esty salvedad, voto por la afir-
mativa.

A la misma cuestlon, dijeron los
Dres. Casiello e Isacchi: Compariiern-
do los fundamenios expuestos par el
Vocal preopinante, adherimos al voto
gue aniecede.

Con lo gue termind el Acuerdo ¥
atento los fundamentos y conclusio-
nes del mismo, la Sala Tercera de la
Camara de Apelaciones en 1o Civil y
Comercial, resuelve desestimar el re-
curso de nulidad y confirmar la sen-
tencia, salvoe en cuanto a costas de
primera instancia, que se imponen al
actor. Costas en ests sede, a la de-
mandada. — Alvarade Velloso — Gui-
llermg Casielle — Jorge A. Isacchi.—



